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apli, mono- vel diphylli, foliis filiformibus teretibus, facie non sulcatis. Adul-

tus bulbus longe plerumque aphyllus, vaginis instructus 2, quarum interio-

rem brcviorem scapus floralis immediate sequitur; quinquagenorum vix mius

foJiatus, folio imico, synanthio, vaginam unicam aphyllam excipiente, tereti-

subulalo, exsulco. Scapus imi- rarissime biflorus. Perigonii lacinia* Candidas,

oblongo-elJipticae ; exteriorcs obtusiusculae, cuspidato-mucronatoe. Corona cro-

cea, 1-1 | mm. longa, 6-partita vel 6-fida, vel tripartita aut trifida, rarissime

annulatim subintegerrima. Filamenta j)etalina perigonii tubo usque ad medium

tubum adnata, vel paulo ultra, parte libera 3 mm. longa. Capsula cllipsoidco-

subrotunda.

Narcissus serotinus Lcefl. et Linn. —Hermione serolina Haw. —Narcis-

sus deficiens Herd, in /Jot. Reg. XXXIII, tab. 22, fig. 1.

Hab. per rcgiouem onmemmediterraneam australiorcm, ab Extremadura et

Baetica usque ad Syriam, abque littore africano usque ad Corsicam. —Floret

sept, ct oct. ,
quam N. clegans mense integro prajcocior.

M. Eug. Fournier, vice-secretaire, donne lecture de la commu-

nication suivante, adressee a la Socicte :

GLANESD'UN B0TAN1STE, AVEC DES OBSERVATIONSSUR QUELQUESESPECES

DU MIDI DE LA FRANCE,, par M. Henri LORET.

PREMIERE PART1E.

(Toulouse, 4 decembre 1858.)

L'homme pour qui la publicite a peu d'attrait serait bcureux surtout de

pouvoir ecrire sans que le moi vint jamais se placer sous sa plume ; mais, s'il

est pueril et malseant de parler contiuuellement de soi, il est des circonstances

qui y autoriscnt et qui mettent sur ce point a I'abri de toute censure.

On m'a demande souvent pourquoi, a une epoque ou tant de gens font part

au public de leurs decouvertes vraies ou imaginaires, j'ai public si peu d'es-

peccs nouvelles, apres avoir parcouru, pendant nombre d'annecs, les plus

ricbes contrees de la France. L'entrainement de l'cxemple, il faut l'avouer,

tend aujourd'bui a mettre une plume dans toutes les mains. Combien y a-t-il

de botanistes qui ne se sentent un peu travailles par le besoin de cr^er une

cspece nouvelle et depublier un article quelconquc? Persoune, sans doutc, ne

serait hostile a la vulgarisation des sciences, si cliacun, consultant ses forces,

n'ecrivait que ce qu'il a longtemps etudie et ce qu'il sait suffisamment ; mais

qui n'a vu avec peine des botanistes d'un jour se croirc aptes a signaler et a

decrire des plantcs nouvelles pour eux seuls, ou memedes hommes de savoir

et d'experience s'empresser de publier le catalogue d'un pays qu'ils n'avaient,

pour ainsrdirc, vu qu'eu passant? L'epidemie dont je parle ne r6velc-t-elle pas
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un travail de decomposition plutot qu'im veritable progrcs, el n'est-il pas I

craindrc, si cela dure, que la science ne fmisse par desceudre a un niveau

indigne d'elle? J'ai herborise longtemps, jioiir ma part, sans soupconncr les

plaies de la science et sans que cet exercice fut pour moi autre chose qu'une

distraction proprc a retablir une sante profondement alteree par des etudes

d'un autre ordrc. Longtemps j'ai du observer et recueillir les plantes sans

dcmander a des livres nombreux les secrets de leur organisation, et le Botani-

con gallicum, pendant plusieurs annees, fut le seul compagnon de mcs voyages.

Depuis qu'il in 'est possible d'etudier plus serieusement, j'ai eu du bonhcur a

examiner de pres, durant l'hiver, les especes nombreuses que j'avaisrecueillies,

et a faire, chaque ete, dans les montagnes, des observations que l'etude rendait

plus precises et plus fructucuses. Je conserve dans mon hcrbier quelques

plantes que des botanistcs renommes ont qualifiees, sans hesiter, d'especes nou-

velles ; mais je tiens a les revoir vivantes avant de les publier, et a acquerir sur

leur valeur d'intimes convictions. ]N'est-il pas a souhaiter plus que jamais

qu'on se garde d'une precipitation qui tend a encombrer la botanique descrip-

tive de noms sans objct et a surcharger la memoirc d'une nomenclature que

llousseau appelait un savoir d'herboriste ?

Deux ecoles bien tranchees, relativernent a la delimitation des especes, sont

aujourd'hui en presence, et l'unc et l'autre ont pour chefs des homines d'un

grand merite. L'ecole nouvelle est representee par les botanistes qu'on a appel<5s,

dans un ouvragc connu, des pulverisatenrs d'especes; l'autre a poor partisans

de nombreux botanistes que Jes premiers designent en leur decernaut l'epi-

thete peu gracieuse de retardataires. Je ne me dissimule point le peu d'im-

portance de mon opinion sur ce sujet, mais je demande la permission de l'ex-

poser en peu de mots, mu en cela par un vif desir de progres et Kentente

cordiale bien plutot que par le sentiment d'une competence que je suis loin

de m'attribuer. La nouvelle ecole compte des adeptes qui gatent malheurcu-

scment sa cause, et s'exposent a refroidir meme ses anciens amis, en outrant

un principe vrai et en creant beaucoup d'especes douteuses, vaguement delimi-

tees par des caracteres souvent sans importance et trop sujets a varier. Pour

peu que dure cette exageration, il est facile de prevoir un chaos inextricable,

et, si le dictionnaire des synonymes de Stcudel trouve plus tard un courageux

6diteur, celui-ci sera aussi embarrasse, helas! que s'il cflt v<5cu sous Nemrod
avec obligation de rendre compte des travaux de la tour de Babel.

D'un autre cote, l'ancienue ecole n'a-t-cllc pas a sc reprocher de repudier

pres<pic sans cxamen les especes qu'elle traite d'imaginaircs et qu'elle croit

fdles des naturalistes plutot que de la nature? Quelques-uns de ses adeptes pour-

tant se decident parfois a chercher l'or cache dans ce qu'ils appellent le fumier

d'Ennius; mais, moins habitues generalement que leurs adversaires a t'tudier

la nature vivante, ils ne voient guerc que les caracteres saillants. lis sont frap-

|M>s par des ressemblances faciles a saisir, mOnie en herbier. bieu plus que par
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un fades particulier, ou par d'autres differences memenotables, mais que sou-

vent la dessiccation fait en partie disparaitre. llebules ainsi par une etude

penible, ils aiment mieux reunir ce qu'ils ne peuveut facilcment distinguer, et

ils s'empresscnt de proclamer une des conclusions emises par Linne a la fin

des Fundamenta botanica : « Quod vegetabilium numerus ad dimidio fere

minorem redigi debeat. »

Si, dans un congres scientifique, cbaquc siege, commedans notrc ancicnnc

cbambre legislative, indiquait les nuances d'opinion, je n'h6siterais point, je

l'avoue, a prendre place au centre et entrc les partisans outres des deux sys-

lemes dont je viens de parler. Je me croirais ainsi dans les conditions du pro-

gres, car le progres consiste a se rapprocber de la \6rite, et je ne doute nullc-

ment que la verite, en botanique coinnic en toute chose, ne se cache plus que

jamais entre les opinions extremes. Memeavec des sympathies pour la nouvelle

ecole, un botaniste prudent, en voyant s'entasscr cbaquc jour le noinbre des

synonymes, comprend qu'il est plus sage souvent de s'abstenir que de s'expo-

ser a accroitre le desordre en accroissant la synonymic. Je sais qu'en se pres-

sant d'ecrire on peut prevenir certains abus de contiauce, mais un botaniste

desinteresse et vraiment ami de la science doit se resigner, selon moi, a voir la

couronne d'autrui injustement paree de quelques fleurons qui lui appartiennent,

plutot que de nuire lui-meme a la science qu'il aime, par une precipitation qui

lui a etc si souvent funeste.

Ces reflexions disent assez pourquoi je n'ai signal^ qu'un tres petit nombre

de plantes uouvelles. Je ne partage i)oint l'opinion de ceux qui, en publiant

un travail de la nature de celui-ci, se croiraient obliges de decrire quelques

especes uouvelles pour la science, llien n'est plus facile que de trouver des dif-

ferences qui scmblent, a premiere vue, autoriser de pareilles creations, mais

rien ne mesemble plus nuisiblc que de violentcr, en quelque sortc, la nature,

pour l'obliger a se preter a un desir qui n'est trop souvent qu'une puerile satis-

faction d'amour-propre. Mon but principal ici est de mentionner les quelques

plantes uouvelles pour la France que j'ai pu decouvrir, et de signaler, comme
inleressantes parfois pour la geographic botanique, des localiles incounucs,

|K>ur desespeces qui en comptent une ou deux a peine dans nos.Floies les plus

recentes. Les esi>ea*s inleressantes que j'ai recues sans nom ou sous des noms

qui m'oiit jkuu faux, seront egalement mentionnecs et dislinguees par un aste-

risc|uedc celles bien plus nombreuses que j'ai recueillies moi-meme. J'ai pris,

depuis longlemps, tous lea moyens propres a assurer la justessc de mes deter-

minations. Xousavonsconfronte, 31. Timbal-Lagrave et moi, nos deux lierbiers

prc^quc en entier, esj)ece par cspece, et le plaisir et l'ul iliu' que nous y avons

trouves nous font concevoir le desir que les botanistes voisins les uns des

autres fassent, dans l'inleret de la science, une confrontation semblable. Dans

l'etat actucl de la bolitnique, on peut dire qu'il n'y a jwint d'herbier qui soil

exempt d'evreurs, forsque les pkintes out ele nounnees, d'apres les descriptions,
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par mi honinic isole. If. Clos a eu la bonte de mettre egalemcnt a ma dispo-

sition le riche hcrbicr de la Facultc des sciences de Toulouse, et jc me plais a

reconnaitre ici robligeance avec laquelle ces deux messieurs out bien voulu

m'aider de leurs bons avis.

J'attache peu de prix a ce travail, et s'il avait plus d'importance, je me per-

mettrais de m'appliquer ce passage de 1'avant-propos d'un ouvrage bien coiinu :

« Si quid in eis reperias quod emendandum censcas... homini parum firma

valctudine utenti et cui non licet pro voluntate libros evolvere benignus «n-

dulgeas. »

Thniictrnm nutans Gren. FL de Fr. t. I, /). 7 (non Desf.). —Bord

des prairies. Laruns (Basses-Pyrenees), 3 juillet 1855.

M. Grenicr, a qui j'adressais sous ce nom, en 1856, des fragments de cette

espece, me repondit : « Je regarde a peu pies conime certain que le Thalic-

trum que vous m'avez envoye dans uue lettre est cffcctivenient le Thalictrum

nutans Gren. (non Desf.); mais, pour affirmer, il faudrait connaitre la

racine, qui doit etre depourvue de stolons. » Or, quand je trouvai ce Thalic-

trum, j'en de>acinai avec precaution plusieurs pieds, dans le desir de m'assurer

de la presence ou de 1'abscnce de stolons, et il me fut impossible d'en ren-

contrer vestige.

La plante d'Fsquierry, rapportee par inadverlance sans doute {FL de Fr.

t. I, p. 7) au Thalictrum saxatile DC. , est egalement le Thalictrum nutans

Gren. Je l'ai vuc dans l'hcrbier de 31. Timbal-Lagrave qui l'a recueillic a

Escpiierry, ou elle abondc; or elle est conforme en tout au Th. nutans Gr. qui

croit au Mont-d'Or, localite classique de cette espece, et qui m'a etc donne par

31. Grcnier lui-meme (1).

3IM. Grisebach et Schenk {Observations 1851), croient devoir reunir la

plante de 31. Grenicr au Thalictrum silvaticum Koch; mais Koch dit la ra-

cine de sa plante longuement stolonifere, « radice... longe lateque repente

facile dignoscilur, » et l'absence de cet important caracterc dans la plante de

31. Grenier, sans mentionner les autres differences, suffit evidemment pour

rendre inacceptablc l'idee de ces messiem-s. Si cette espece, qui, de l'avis meme
aujourd'hui de 31. Grenicr, n'est point celle de Desfontaines, n'a pas encore

recu de nom, je crois devoir proposer de lui donner celui du savant botanistc

qui l'a decrite {loc. cit.) sous le nom de Th. nutans Desf., et de l'appeler

Th. Grenieri.

J'ai recueilli dans une haie, a Barcelonnette (Basses- Alpes) , fin juillet 1851,

un Thalictrum int^ressant, remaixjuable surtout par des carpelles courtement

(1) C'est, sans doule, la designation inexacte de localite de la Flore de France qui a

induit en erreur les botanistes qui ont eu occasion de recueillir la plante d'Esquierry,

notamment M. Zetterstedt qui, dans son Catalogue des plantes des Pyrenees principals,

lui donne aussi le nom de Thalictrum saxatile DC.
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ovales, reunis au nombre de 9 a 12 et jusqu'a 14 sur lc memoreceptacle. Les

especes les plus voisines , mais dont il est cependant ties distinct, sont les

Tk. Jacquinianum Koch et Th. cxpansum .lord. Je le crois liouveau, rnais,

dans la crainte de rendre plus confus ce genre deja si cmbrouille, je rne borne-

rai a le signaler aux botanistes qui auront occasion d'herboriser a Barcelon-

nctte, ou a attendre qu'il me soit donne de le revoir moi-meme vivant. S'il

m'etait reserve de lui ini])oser un nom, jc lui donnerais volontiers celui de Th.

polycarpum ou inicux multiflorum (1), qui me semblerait lui convenir

parfaitement.

Anemone coronarla L. —Cannes, Grasse, Ilyercs, etc.

M. Hanry, zele botaniste du Luc (Var), a decrit, dans le Catalogue, de

son departement , les Anemone rosea, A. Mouansii, A. coronarioides el A.

Vcntreana, dont il fait des especes nouvelles aux depens de YAnemone coro-

naria de Linne. Lc court signalement du coronaria lui suffit memepour dis-

ccrner, a cote des especes desa creation, le type linnt'en. J'ai vu, en Provence

et dans le Piemont, des champs entiers couverts 4YAnemone remarquables par

les diverses nuances de couleur et presentant toutes les formes attributes par

l'auteur a ses differcntcs especes, et je crois devoir dire que j'ai cherche

vainement alors des caracteres speciliques assez constants pour les separer.

Apres avoir etudie depuis, avec les descriptions, toutes ces formes sur les

6chantillons memes de l'auteur, qui desseche les plantes avec un tel soin qu'on

croirait les voir vivantes, je dois avouer que je n'ai pu y trouver que les

variations auxquelles YA. coronaria L. est sujet. Ces variations, dans la patrie

adoptive de ces plantes, sont aussi nombreuses en plein champ que dans le

jardin d'un fleuriste, et j'avoue qu'ellcs m'ont toujours paru se fondre en une

raeme espece par des transitions a peine sensiblcs. Risso, dans sa Flore de

Nice, decrit, a cote des A. Regina et A. Bauhini, especes inextricables desa

facon, un Anemone cyanea que j'ai recueilli a INice meme, et qui, d'apres la

description, repond sans aucun doute a YAnemone coronarioides de M. Hanry.

II n'y a point de botaniste aujourd'hui qui n'admctte, avec Linne el De Can-

dolle, les droits sacres de l'inventeur sur ses plantes ; aussi, celui qui connait

commcmoi l'extremc delicatesse de l'auteur du Catalogue du Vor, ne saurait

douter que la creation de YAnemone cyanea nc lui soit restee incomiue. Au

(I) On a bien peu suivi le sage conseil que Fenelon donnait a ses collegues de l'Aca-

demie, de recourir au latin de preference pour la formation de nouveaux mots. M. Fries,

il J a plus dc dix ans, donnait le memeavis aux botanistes, dans sa note si judicieuse

sur les noms des plantes, note qui a 6te analysce dans la Revue lotanique de M. I)u-

chartre (l
rt annec, 1845-46, p. 19). Si Ton objecte que parfois l'euphonie du latin est

plus que compensee par la facilite qu'offre le grec pour former les mots composes, on
conviendra qu'il est indispensable de savoir faire un heureux choix et de sc defier du dic-

tionnaire, qui a ete souvent un mauvais conseiller. J'ai remarque que les vrais hellenistes

s'adressent toujours aux racines les plus cuplioniques, qui, par 1'emploi frequent qu'on

en a fait, sont aussi les plus connues.

T. VI. 2
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lieu d'imposer tiu noni nouveau a uue plante qui eu avail recu uu deja, il se

ftit borne, puisqu'il voyait la une espece diffSrente du coronaria, a rehabiliter

le nom pen connu donne antfirieurement a la memeplante par l'auteur pie-

montais.

{La suite a la prochaine seance.)

M. Goubert fait a la Societe les communications suivantes

:

SUR UN NOUVELAGENT CHIMIQUE DISSOLVANT LA CELLULOSE

,

par M. Emile GOUBERT.

Dans la seance du 27 decembre dernier, 31. Peligot fit connaitre al'Acade-

demie des sciences le resultat de ses travaux sur la composition chimique des

vers a soie. Deja, en 1853, l'babile professeur du Conservatoire avait donne une

analyse exactc de la feuille du Murier. Cette fois, il s'est occup6 specialement de

l'insecte, dontlapeau avait ete considered, en 18/i3, par 3J. Lassaigne, comnie

formee de chitine, aussi bicn que les elytres de certains coleopteres et les tissus

de la plupart des crustaces.

Guide par les reccnts travaux de 31. Berthelot, qui avait transforme la chi-

tine en glycose, et persuade d'ailleurs que Ton avait nommechitine un simple

melange on plutot une combinaison de cellulose et de matiere albuminoi'de,

M. Peligot voulut retrouver dans la peau du ver a soie la cellulose de la feuille

du Murier.

Avec le concours expe>imcnle de notre savant confrere 31. Decaisne, il ctait

deja parvenu a reconnaitre les propriety de la cellulose, quand il arriva defi-

nitiveinent a isoler ce principe immediat au moyen d'un reactif dont le Bulletin

de notre Society a parle recemment (1), parce qu'il semble evidcmment appclc

a rendre un grand service a tous ceux qui s'occupent de l'etude des v6getaux.

Il y a, en effet, un an que 31. le docteur id. Schweizer (de Zurich) a fait

connaitre la propriete singuliere et bien inattendue dont jouissent certains com-

poses de cuivre et d'ammoniaque de dissoudre instantanement, sans alteration,

la cellulose, la soie et en general la fibre vegetale. Le plus actif de ces dissol-

vaitts est celui que 31. Schweizer avait nomine
1

oxyde de cuprammonium ou

oxyde de cuivre ammoniacal, et auquel il assignait la formule 2AzH3 ,CuO.

Commela preparation de cette liqueur, au moyen de I'hyposulfatc de cuivre

basique et de I'anmioniaque concentree, ne laissc pas que d'etre difficile, longuc

et dispendieuse, 31. Schweizer avait propose lui -'m&ne un dissolvant aussi

energiquc, le sous-sulfate vert de cuivre, et, bien que notre Bulletin nc le men-

lionne pas, plus d'un botaniste avait de jh , dans ses travaux, eu recours a cet

agent pour decouvrir des phenomenes tout a fait llouveaux, puisquejusqnc-la

on ne connaissait pas de reactif qui put dissoudre la cellulose sans l'alterer.

(1) Voy. t. V, i>. 373-


